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Résumé :  
L’utilisation des géosynthétiques est pratique courante dans la majeure partie de la communauté de 
l’ingénierie et de l’environnement. Ils sont utilisés pour construire des routes, des rues, des chemins 
forestiers, des canaux, des voies ferrées et des barrages, pour retarder l'érosion des côtes ou 
maintenir les déchets à l'intérieur des cellules d’enfouissement. 
Ces matériaux synthétiques qui sont de plus en plus utilisés en Algérie comme dans le reste du monde, 
permettent en effet de compléter adéquatement les matériaux naturels (argile, sable, gravier) en 
apportant des propriétés spécifiques répondant aux exigences multiples des concepteurs d’ouvrages. 
L’objectif de notre travail est d’étudier le comportement mécanique d’un matériau argileux renforcé 
par des nappes géosynthétiques de type géogrille. Il sera question de voir l’influence de la présence 
du géosynthétiques sur les caractéristiques de portance du matériau. 
Mots-Clés : chaussée, CBR, géosynthétiques, géogrille, portance, argile. 
Abstract : 
The use of geosynthetics is common practice in most of the engineering community and the 
environment. They are used to build roads, streets, logging roads, canals, railways and dams to retard 
coastal erosion or maintain waste within the landfill cells. 
These synthetic materials are increasingly used in Algeria as in the rest of the world, make it possible 
to adequately complete natural materials (clay, sand, gravel) providing specific properties meet the 
requirements of multiple structural engineers. 
The objective of our work is to study the mechanical behavior of a clay material reinforced 
geosynthetic type geogrid layers. Will be discussed to see the influence of the presence of 
geosynthetics on the lift characteristics of the material. 












En technique routière, le choix de la structure des chaussées se fait à partir de deux critères 
principaux : la circulation et les caractéristiques du sol de fondation telles que sa résistance aux 
poinçonnements, sa résistance à la compression et sa déformation. 
Dans notre étude, on présente les différents résultats de l’essai CBR effectué sur un matériau argileux 
seul puis renforcés avec des nappes géosynthétiques de type géogrilles, ainsi que les résultats de 
l’étude de la compression simple. 
2 Programme expérimental 
Dans l’approche expérimentale, on  a utilisé une argile provenant de la région de Sidi Abdallah. 
Initialement, on a procédé à l’identification et la caractérisation de notre matériau de base par 
l’élaboration d’une série d’essais classiques, à savoir, des analyses chimiques, essais de granulométrie,  
essais Proctor modifié et essais CBR, puis on a procédé  à étudier le sol renforcé selon l’essai CBR 
immédiat et imbibé (4jours) et l’essai de compression simple à l’appareil triaxial. 
3 Caractérisation des matériaux d’étude 
3.1 La géogrille 
Dans le cadre de notre travail, on a choisis la géogrille qui est un géosynthétique très utilisé 
aujourd’hui dans le domaine routier, il s’agit d’une géogrille de la société 6D solutions, c’est une 
CIDEX 50s1 composée d’un complexe grille en fibre de verre associé à un non-tissé synthétique.  La 
fibre de verre est obligatoirement recouverte d’une enduction polymère assurant sa protection 
mécanique et chimique.  
Le rouleau du CIDEX 50s1 a une masse surfacique de 300g/m², de couleur blanche, la taille des 
mailles (l’entraxe) est de 40mm*40mm et son épaisseur est de 11.3mm. (Voir FIG. 1) 
 
FIG. 1 – Présentation de la géogrille. 
Le poids de la fibre de verre + résine du type PVC est de 283 g/m² tandis que le poids du non-tissé de 
polyester (fibres synthétiques) n’excède pas 17 g/m².Cette géogrille présente une résistance mécanique 
de50KN/m et elle est la plus recommandée et la plus utilisée pour le renforcement des sols.  
3.2 Le matériau argileux 
La composition chimique de notre matériau argileux est donnée dans le tableau 1 et montre une forte 
présence de la silice. 
Tableau 1. Composition chimique sommaire  du sol argileux. [1] 
Matériau Composition 
chimique Silice (SiO2) 82.41% 
(CO2) 1.90% 











Perte au feu 4.06% 
Eau de constitution 2.16% 
Bilan 98.17% 
 
Par ailleurs, le matériau utilisé est caractérisé par un indice de plasticité de 18.39 et une valeur au bleu 
de méthylène de 1.73 permettant ainsi de le classer selon le guide technique « Réalisation des remblais 
et des couches de forme » du septembre1992 [2] et [3] comme argile sableuse peut plastique A2. 
On retrouve dans la figure 2(FIG. 2) la courbe granulométrique du matériau utilisé. 
 
FIG. 2 – Courbe granulométrique du matériau argileux. [1] 
4 Étude de la portance du sol 
L’étude de portance est basée sur l’essai de poinçonnement CBR immédiat et imbibé à 4jours, pour ce 
faire, on a choisis de positionner la nappe de renforcement à 4H/5 à partir de la base, et dans le cas des 
renforcements avec 2nappes, la première est placée à 4H/5 tandis que la seconde est mise à H/2. 
On trouve dans le tableau 2 les différents résultats de notre essai avec le gain de portance 
correspondant à chaque cas. Le gain de portance représente la différence des indices de portance 
obtenus entre le matériau seul et celui renforcé avec les nappes de géogrilles pour l’immédiat IPI et 
pour l’imbibé IP. 
Tableau 2. Gain de portance pour le poinçonnement immédiat et  imbibé. [1] 
 
 IPI ΔIPI (%) IP ΔIP(%) 
SEUL 20.63 - 5.23 - 
1 nappe de géogrille 32.37 56.91 7.29 39.40 
2 nappes de géogrille 41.72 102.23 10 91.01 
 
Les résultats obtenus montrent l’efficacité du renforcement géosynthétique. La géogrille donne une 
amélioration de portance à court terme allant jusqu’à  57 % pour une seule nappe et 102 % pour le 
renforcement avec  deux nappes. A long terme l’amélioration est de l’ordre de  39 % pour une seule 
nappe et  91 % pour deux nappes.  
5 Etude de la résistance à la compression simple 
Le matériau non renforcé est une argile sableuse peu plastique, sa déformation au cours de l’essai s’est  
traduite par un élargissement de la section  de l’éprouvette en forme de tonneau. Le renforcement avec 
les géogrilles nous a donné des formes de déformées assez particulières, puisque les nappes sont très 
extensibles et souples. Les éprouvettes ont pris une forme amincie au niveau du renforcement (H/2 et 
4H/5) pour chaque cas comme présenté dans  la figure 3(FIG. 3). 
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FIG. 3 – Déformation des éprouvettes. [1] 
La raideur des sols est caractérisée par le module de Young ou module d’élasticité. En effet, à pression 
égale, un matériau ayant un module d’élasticité élevé subira une déformation plus faible qu'un 
matériau ayant un module d'élasticité petit [4] 
Tableau 3. Module de Young et valeurs de résistance à la compression simple. [1] 
 seul 1 géogrille 2 géogrilles 
E (bars) 83.33 187.5 266.67 
RCS (bars) 1.409 1.95 3.312 
 
A partir du tableau 3, on constate que le module de Young évolue progressivement en fonction du 
nombre de nappes mises sous écrasement pour un renforcement en géogrille, donc chaque nappe 
contribue à réduire la déformation en participant à la rehausse de la valeur du module de plasticité. 
L’évolution de la résistance en fonction du nombre de nappes est tout à fait en concordance avec 
l’évolution du module de Young, on remarque que l’ajout de géogrille fait gagner une résistance 
supplémentaire à l’éprouvette et donne une valeur appréciable. 
 
6 Conclusion 
Dans les travaux de construction routière, le rôle du sol support est considérable car il conditionne 
largement  la durée de  vie de la chaussée.  
Pour des raisons diverses, notamment économiques, la tendance actuelle est d’adapter la technique 
routière à l’emploi des matériaux locaux [5], notamment les sols à caractère évolutifs, les sables et les 
matériaux à faibles portance et les géogrille semble nous donner de très bons résultats dans ce 
domaine, puisque juste à travers nos essais, la classe du sol est passé grâce au renforcement avec deux 
nappes de géogrilles de la S3 à la classe S2 [6], ce résultats nous permet d’abord de récupérer un 
matériau locale inutilisable en l’état à cause de ses faibles caractéristiques mécaniques, puis sa 
réutilisation après  renforcement en technique routière en toute efficacité . 
7 Bibliographie 
[1] Bougueroua A., Ait Mokhtar K., Amélioration de la portance des sols supports de chaussées par 
des nappes géosynthétiques, mémoire de magister ; juillet 2012. 
[2] GTR. Réalisation des remblais et des couches de forme- fascicule I : principes généraux, septembre 
1992. 
[3] GTR. Réalisation des remblais et des couches de forme- fascicule II : Annexe technique, septembre 
1992. 
[4] Gourg JP., Le renforcement des sols par inclusions souples – les géotextiles- décembre 1984 
[5] Pascal S., Les géosynthétiques au cœur des structures composites. Histoire, état actuel et avenir. 
Solmax-géosynthétiques inc. Avril 2005. 
[6] Catalogue de dimensionnement des chaussées neuves, novembre 2001. 
